













































































的特殊帮助 法案 规定 纳税人应纳税款不













0.5%的处罚 直到最高罚款率为25% 现 法
案 改为只要个人已填申报表 如果纳税人与国
内收入署已达成协议 同意纳税人按分期付款















签字批准后形成法案 总统否决了 则由众 参
两院再行讨论 如获三分之二多数通过则推翻
总统的否决 成为法案 税收立法本身有众 参
两院的互相牵制 又有总统的制衡 因此 美国
国内收入法典 的出台能够较好地体现民意
对于纳税人权利起着重要的保障作用 地方政
府出台收费项目 收费标准也都要通过地方政
府议会或由社区的选民通过投票来决定 在美
国 税法的具体执行归财政部授权的国内收入
署 但按照分权制衡原理 美国的税收司法体系
相当独立健全 纳税人与国内收入署在税法执
行中存有分歧 可以向各大区税务局所设的税
务行政复议办公室提出复议 复议办公室由国
内收入署首席法律顾问领导 不受大区税务局
局长的干预 纳税人如对复议办公室所作的决
定不满意 可向法院申诉 受理申诉的法院有3
个层次 纳税人可向税务法院 美国地方法院
美国索赔法院的任何一个法院提出立案 纳税
人如不同意法院判决 还可向美国上诉法院或
美国联邦区域上诉法院提出上诉 如果纳税人
对上诉法院的判决仍不满意 可将案件上诉至
美国最高法院 值得一提的是 美国法院的判决
依据的是国会通过的 法典 以及由国会授权财
政部长对联邦税法的某一条款所作的法规性规
定 法院的判例也起相当重要的作用 但是财政
部和国内收入署对税法某些条款所作的解释性
规定不具法律效力 法院有权对有争议的条款
作出与之不同的裁决 正是由于税收立法 税收
司法对税收行政的有力约束 纳税人权利在制
衡的机制中得到了保障
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